ils ont le droit de résider sur un territoire,
et leurs intéréts comptent dans la déter-
mination du bien public. Les animaux
sauvages seraient «nations souverai-
nes» : ils forment leurs propres commu-
nautés et requierent le respect de leur
autonomie. Les animaux proches, ceux
qui vivent librement dans nos villes et
nos villages, seraient « résidents perma-
nents»: ils ont le droit d'asile, mais nous
ne sommes pas tenus de les protéger. Le
premier pas vers une «zoopolitique »,
plus précautionneuse de ceux avec qui
nous partageons la planéete?

En dépit des exces'de certains extrémis-
tes, les penseurs de tout poil sont unani-
mes: plus nous inclurons les animaux
dans nos questionnements moraux, plus
I'humanité progressera. Dans son dernier
ouvrage, The Better Angels of our Nature :
The Decline of Violence in History and its
Causes (2011, non traduit), le psychologue
canadien Steven Pinker rappelle que,

Verrons-nous bientot entrer
dans notre code napﬁlébni'éﬁ
le caractére sensible des animaux,
comme le réclame une proposition
de loi déposée par des 'd'fép'ﬁt?ésf UMP?

depuis la Déclaration universelle des
droits de I'homme (1948), critiques et
condamnations n'ont fait que croitre
vis-a-visdes exactions commisesal'encon-
tre des minorités ethniques, des femmes,
des enfants... et des bétes.

Il se souvient aussi qu'il torturait des
rats jusqu’a la mort, quand il était jeune
étudiant, pour suivre les instructions de
son professeur, sans que personne ne pose
la question morale de cet acte. Aujour-
d'hui, affirme-t-il, cela serait impossible.
Méme si, dans les classes des colleges, on

disseque encore des cadavres de souris et

de grenouilles.®
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2 « Yol des taureaux» en vertu de ses nombreuses victolres dans des combats de taurssux locaux.
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d’'une semaine dans I'espace & bord du satellite d'expérimentation biologique Kosmos-1667.

« Il faut inclure les etres sensibles dans
notre sphere de considération morale »

Pour le bioéthicien Peter Singer, les especes qui peuvent souffrir sont égales

eter Singer occupe la chai-

redebioéthique al'univer-

sité de Princeton (New Jer-

sey, Etats-Unis). Le Monde
I'a rencontré a Paris, a I'occasion
de la publication en France, le
2mai, de I'ouvrage qu'il a écrit
avecBoris Cyrulnik et Elisabeth de
Fontenay, Les animaux aussi ont
des droits (Seuil).

Lorsque vous publiez « Animal

+ Liberation » en 1975, personne
ou presque ne se soucie du sort
des animaux. Aujourd'hui,
votre livre est devenu un classi-
que, et la protection animale se
concrétise par des textes juridi-
ques. En prés de quarante ans,
que s’est-il passé?

En 1975, les gens pensaient que
les animaux qu’ils mangeaient
étaient logés dans des fermes et
passaient leurs jours a I'air libre
dansles champs. Progressivement,
ils ont découvert que la réalité était
toutautre, et quela plupartdes ani-
maux de consommation vivaient
confinés dans des conditions et des
lieux totalement artificiels. Parallée-
lement, la question philosophique
a évolué. Il y a quarante ans, on ne
parlait guére de la place des ani-
maux dans nos sociétés. Aujour-
d'hui, il suffit de faire une rapide
recherche sur Google pourvoirque
le statut de I'animal est devenu un
sujet éthique a part entiére.

Cette préoccupation ne touche
pas que 1'Occident. J'ai donné
récemment des conférences en

Chine, et mes propos ont suscité
un grand intérét parmi les jeunes
universitaires. L'ambiance était
un peu laméme qu'aux Etats-Unis
danslesannées1970:je présentais
mes idées a un public déja averti,
mais celui-ci s'en emparait avec
enthousiasme.

Vous luttez contre le « spécis-
me», 1a hiérarchisation des espé-
ces, que vous assimilez au racis-
me et au sexisme. Le statut
moral du ver de terre serait égal
aceluide 'homme?

A l'évidence, non. On ne sait
méme pas si le ver de terre a une
sensibilité a la douleur. Mais, en ce
qui concerne les grands singes, il
n'yaaucundoute: nonseulement
ils connaissent la douleur, mais ce
sont des mammiféres sociaux qui
ressentent des émotions. Cetteréa-
lité psychologique doit aussi étre
prise en compte.

En ce qui concerne les poissons,
c’est moins clair: il a été prouvé
que ce sont des étres sensibles,
capables de ruser et d'utiliser leur
mémoire, mais je ne pense pas
qu'unpoisson souffreémotionnel-
lement delamort de sa progénitu-
re. Selon qu'ils ont ou non une
conscience réflexive de leur « per-
sonne », selon l'intensité de cette
conscience, les animaux n’auront
pas le méme statut moral.

En revanche, la souffrance du
poisson est aussi importante
qu'une souffrance identique res-
sentie par un étre humain. Nous

sommes tous convaincus aujour-
d’hui que la souffrance d'un bébé
doit étre prise en considération
—celan’a pas toujours été le cas—et
qu'il faut faire ce qu'on peut pourla
réduire. A mes yeux, il est aussi
important de se préoccuper de la
souffrance du poisson que l'on
péche que de celle de ce bébé. C'est
en cela, et en cela seulement, que
toutes les especes sont égales.

Etes-vous favorable a des droits
pour les animaux?

Par stratégie politique, oui. Le
Projet grands singes, que la philo-
sophe italienne Paola Cavalieri et
moi-méme avons praposé il y a
vingt ans, suggere ainsi de faire
des chimpanzés, des gorilles et des
orangs-outangs des sujets de droit
et d'étendre 3 ces especes trois
droitsjusqu’alorsréservésal’hom-
me:le droit ala vie, ala protection
individuelle et au respect de l'inté-
grité physique. Mais, sur le plan
philosophique, la priorité est d'in-
clure les étres doués de sensibilité
dans notre sphere de considéra-
tion morale. Une fois cette évolu-
tion des consciences effectuée, la
législation suivra d'elle-méme.

Aux Etats-Unis, un nombre crois-
sant de gens adoptent un régi-
me végétarien ou végétalien
pour lutter contre I'industrie de
la viande. S’agit-il d'une mode
ou d’'un mouvement de fond?

Il ne s’agit pas d'une mode. La
question est la suivante: est-ce

que l'on encourage une industrie
qui exploite les animaux et, si
non, jusqu'a quel point est-on
préta s’y opposer? Il appartient a
chacun de trouver sa propre
réponse. Mais le mouvement
«vegan» [qui rejette dans sa ver-
sion radicale la consommation de
tout ce qui provient des animaux,
cuir et laine compris] est mainte-
nant trés puissant aux Etats-Unis,
au point que, pour la premiere
fois sans doute dans I'histoire de
cepays,laconsommationde vian-
de est en train d'y diminuer.

Dans les années 1970, on avait
vula consommationde beeufdimi-
nuer, mais celle des volailles aug-
menter: depuis quelques années,
elle baisse également. Etre
«vegan » est unefacon de montrer
qu’on peut vivre sans exploiter les
animaux, et beaucoup de gens
savent que ce mode de vie est égale-
ment bénéfique pourl'environne-
ment et pour leur santé.

Un célebre critique gastrono-
mique du New York Times, Mark
Bittman, a ainsi publié, en avril,
un livre intitulé Vegan before 6
[«vegan avant 18 heures», non
traduit]. 11 y raconte comment,
pour des raisons médicales, il est
devenuvégétalien : tous les jours,
mais seulement jusqu’a 18 heu-
res. Philosophiquement, ce n'est
pas une position tenable. Mais
elle popularise I'idée que chacun
peut réduire sa consommation
de viande.®
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